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语文有过许多观念之争，表明各有言说。但对中小学教育来说，语文应当是一门基础课程，或者说应当作为一门基础课程来建构。传统教育中，最为可贵的是重文本，这个传统无疑是值得发扬的。因文本作为有条理的语言，比起人为设计的语言碎片来更便于学习。但这只是问题的一个方面，另一方面由于一切都押在文本上，也有可能过于笼统。文本在程度上虽有难易之分，但仅有这样的区分是不够的。难度大的文本，很可能被忽略了；而难度易的文本，又引不起足够的重视。借助于文本，还得有学科的建构，否则语文学习的情形就不可能明朗。现代以来，有了一个语文的学科设置，但在文本与学科之间，一直不曾理顺关系。着眼于学科建构，才有以文本为例子的做法。但有可能趋于另一极端，就是将所有的例子视同一律，这就漠视了文本自身的价值。其实文本不仅有自身的价值，对于中小学语文学习来说，还得注意兴趣及实际程度等。选择什么样的文本来让学生学习，是值得探究的。

语文与其它学科的关联，也略为言说。就语言方面来看涉及语言学，具体一些就有语音学、词汇学、语法学及修辞学。就篇章来看，又涉及文章学。文章学讲文章原理，包括内容和形式两方面，内容层面有背景及意图、类别、标题、内涵等，形式层面则有文体、结构、技法、语言等。而体现于实际的读与写中，又有阅读学与写作学，这应当是侧重于操作的。再如思维作为独立的学科，对各学科都有一种渗透作用。则语文中也会有逻辑学，且不管形式逻辑还是辩证逻辑。文本中有不少名家名作，且古今中外都有，这又涉及文学史。文本的内涵方面，则有文化学。不用说，文化学的包容甚广。对于文本的欣赏，还需要用到文艺学。而文艺学理论又有颇多分支，有侧重于社会学的、历史学的、心理学的、美学的等等。这样简单地疏理一下，就知道语文中会涉及许多学科。若对这些学科取排斥态度，不仅不利于提高，还会使语文教学失去许多凭借。但若照搬照套，又有可能带来混乱。各种概念术语原本是有所指的，但交错在一起，就可能打起架来。这都得站在语文的立场上好好整合，从而有助于语文学习或教学。

如何学习或教学，先要明确概念。冯友兰这样说：“一个人看见一棵树，但不知道那就是树。今天看见一棵树，明天又看见一棵树，看到第一千天，他才知道那就是树。对于这个人说，这个‘树’并不是第一千零一棵树，而是树的概念。如果他进一步了解到什么是概念，而又自觉其了解，他的精神境界就开始进入概念世界了。有概念而且自觉其有概念，是人之所以高于其他动物者。”进而，“一个人所有的概念就是他的精神境界；一个人所有的概念的高低，就分别出他的精神境界的高低。”这里简要地讲了感性与理性的区别。而学习以理性内涵为主的课文，就要尽可能地明确相关概念的内涵，尤其是主要概念。再就是区分类别，即不同学科的概念需要有所区分，切忌照搬或混在一起。众所周知，先前是文史哲不分的，而今各有归属。这不是说语文中不能涉及历史与哲学内容，而是不必包办。同样，语文学习的文本中有一些科学内容，但也不等于就是科学教育。有一段时间，语文试卷中出现了不少科技文，且都是前沿的科技知识，让学生读来云里雾里，是很不恰当的。换个说法，语文中的科技知识，应当是其它科目中已接触到了的，而不是由语文来代办或承担。语文与其它科目的关系，虽有交叉渗透，但基本上是横向的并列关系。语文课程建构与传统相比，显然是缩小了范围。与其它科目并列，又有其独立性。此种独立性，在于它所承担的是母语教学，进而是由母语所承载的文化教育。

语文建构，自然要考虑课程性质、课程目标、课程要素等。课程性质界定为工具性与人文性的统一，应当是较为明确的。既考虑到语言的工具作用，又顾及语言的内涵。这二者，是言与意的关系，即立言以尽意。虽说有言不尽意与意在言外等说法，但言与意大致还是对应的。朱光潜在《文学与语文》中说：“我细心体会阅读与写作的经验，觉得文学上的讲究大体是语文上的讲究，而语文的最大德性是精确妥帖。”“寻字句和寻意义是一个完整的心理活动，统名之为思想，其中并无内外先后的分别。”这里强调了思维的同时也是表达上的到位。用朱光潜的话说，语言文字与思想内容不能分开。且不仅不能分开，甚而还是合二为一的。具体地说，看重工具性，有可能抽空了内容，趋于形式主义；看重人文性，又众说纷纭，往往莫衷一是。工具性与人文性是言与意的关系，不可强为区分，更不可趋于极端。那种非此即彼的思维不可取，不符合辩证法。

但工具性与人文性如何统一，从而避免走向两个极端，或许还得加上一个实践性。即在具体的教学展开中达成统一，这正是一个实践的过程。语文教学的实践性，应当有助于工具性与人文性的统一。且此种三位一体，更对应于三维目标，即知识与能力、过程与方法、情感态度与价值观。三维目标中，知识与能力可与工具性对应，情感态度与价值观可与人文性对应，至于过程与方法这一维，则更多与实践性对应。具体地说，就是不管过程的展开还是方法的运用，都多有实践之义。这里强调实践之义，既表明实践是一个过程，也表明在实践中不断调整及修正。在实践中生成，也在实践中检验。语文的实践性，换个说法就是操作性，即要能在操作上有所指导。这当中有共同的教学手段，也有各学科不同的特点，要有所区分。其实各学科都要找寻合宜的教学手段，才有助于教学的展开。就语文来说，长期以来由于教学的手段较笼统，因而降低了语文学习或教学的效率，这是语文遭人诟病的原因所在。换言之，语文要加大实践性或操作性的研究，从而更好地实现工具性与人文性的统一。

语文作为人文学科的基础科目，也许不像自然科学的基础学科即数理化那样有系统，但没有系统的建构，不等于没条理。条理性的设计自是要顾及学生程度，循序渐进，不可过于超前或滞后，但最好能分阶段定目标。语文学习是连续性的，这好像抽刀断水一样不可分，但有所区分，更便于达成目标。从小学到初中再到高中，这三个阶段不妨各有目标。比如作文，目前好像只有字数上的目标。即小学阶段要达到四百字，初中阶段要达到六百字，高中阶段要达到八百字。但还有别的目标，比如文体目标。小学阶段能用五种表达方式写出相应的片断即可，初中要掌握记叙文、说明文、议论文的写作，高中阶段则还要提升，即有复杂的记叙文、说明文、议论文。目标的设置不妨更细一些，比如描写作为一种手法，小学就会了，但由小学到初中再到高中，有没有区别呢？应当是有能力上的区别，那就不妨更明确一些。语文学习中其它不明确的层面，可依此类推。语文课程中，只有尽可能明确目标，学习或教学才更有方向性。目标虽说是预设的，但大可表明努力的方向。而目标的达成，更有完成阶段学习任务的意思，也便于检测。语文就课程要素来说，包括知识、能力、修养等，则相应的目标就是掌握语文知识、提高语文能力及增进语文修养。对语文学习或教学来说，这可以说是大目标。至于三维目标之说，大致也是对应的。

从课程要素来看，语文知识有语言知识、文章及读写知识、文学文化知识等，这些知识虽并列在一起，却是属于不同层面。能力有听、说、读、写之分，其中听与说属于口语运用，读与写则为书面能力。听与读是吸收，说与写为传导。语文修养，有文学审美、文化传承及人文养成等。这些要素既各有所指，又要有机配合，三位一体，才有助于语文的学习或教学。比如文本与学科的矛盾如何解决，当然仍要借重文本，而不是直接讲授课程知识。一方面是课程知识的建构不够完整，可谓先天不足，而不像数理化那样是纯知识。再就是那种知识性的讲解，大都是抽象的，不大适于中小学的语文学习或教学。像分解语言知识点的做法，即拼音、文字、词语、句子、修辞等，再设计许多题目来练，看似走了捷径，实则不无误导。语文的知识与能力，并不是对应关系，这其中还有一个文本。从文本中掌握知识，有一个建构与生成的过程。或者说，知识方面的练习最好是结合文本来设计，多从文本中取例。再就是借助文本来训练能力，尤其是读写能力。大量的文本阅读就是为了提高阅读能力，对写作也有一种参照作用。以文本为参照，还可开展仿写之类。至于语文修养，大都蕴于文本中。如此，课程要素所包括的知识、能力、修养等，都可与文本学习或教学结合起来。而在重文本的前提下来建构课程，仍要有梯度设计或层次区分，以便于达成目标。
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