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文本里面有什么？最先看到的自然是语言文字，然后是蕴于其中的意义。换言之，就是工具性与人文性。工具性着重于语言文字。文本中所呈现的就是语言文字，而非图片、影像之类。文本解读，就要从语言文字出发，或着眼于语言文字。对于语言文字，有语感之说。语感，是指对语言的敏感程度。语感较强的人能更好地把握语言文字。人文性，是指语言文字所指的意义或内涵。对于内涵的把握，又需要理解和领会。但人文性方面，还有养成之义，这就不只是接受，还有陶冶。朱光潜在《文学与语文》中说：“我细心体会阅读与写作的经验，觉得文学上的讲究大体是语文上的讲究，而语文的最大德性是精确妥帖。”“寻字句和寻意义是一个完整的心理活动，统名之为思想，其中并无内外先后的分别。”这里强调了思维的同时也是表达上的到位。用朱光潜的话说，语言文字与意义内容不能分开。且不仅不能分开，甚而还是合二为一的。具体地说，看重工具性，有可能抽空了内容，趋于形式主义；看重人文性，又众说纷纭，往往莫衷一是。工具性与人文性是言与意的关系，不可强为区分，更不可趋于极端。那种非此即彼的思维不可取，不符合辩证法。工具性与人文性是应当统一的。

不过言与意之间，又还有一个象。庄子在《天道》中说：“世之所贵道者，书也。书不过语，语有贵也。语之所贵者，意也，意有所随。意之所随者，不可以言传也，而世因贵言传书。”语言本是用来表意的，但却不可言传。如何解决这个矛盾呢？且看《周易·系辞上传》：“子曰：‘书不尽言，言不尽意。’然则圣人之意，其不可见乎？子曰：‘圣人立象以尽意，设卦以尽情伪，系辞焉以尽其言，变而通之以尽利，鼓之舞之以尽神’。”文字不能完全表达言语，言语不能完全表达思想。但言与意之间还有一个象，可通过象的把握来尽意。“是故夫象，圣人有以见天下之赜，而拟诸其形容，象其物宜，是故谓之象。”这个“象”，是对物象的形容或象征。且在不同的文学体裁中还有不同的区分，在诗中是指意象，在散文中多是观感的印象，在小说中主要是人物形象。凡形象，多指具体可感的。与形象相对，则有抽象。若是抽象的文本，无形象可感，则意的把握，就要抓住概念。换言之，是通过概念来表意的。抽象文本，以概念的理解为主。文本中有许多概念，要能分清概念的主次。还有就是概念间关系，如何演绎推理的。比如梁思成的《中国建筑的特征》，建筑主体作为总特征，也就是主概念。相对于建筑主体这个主概念，其余都是次概念。建筑的构成，依次是木构架。立柱的上面，就是横梁。至于两柱之间的墙壁，并不负重，只起分隔内外的作用。还有斗拱、举架、装饰等。作者讲了各个特点之后，尚有规律性的概括，那就是文法与词汇的比方。这也可说明概念的主次关系。

而今现代文的考查，还有类别之分。先前是分为社科文、科技文、文学文的，后来又调整为论述类、实用类及文学类，大体上还是对应的，只不过包括的文体更多样。另一方面则原先阅读上较有难度的科技文已渐渐淡出。但文体分类之上，是否还要有这样的类别区分，对基础教育来说也很值得反思。其实，只要文体不超出教材所学，是熟悉的就可以，并不见得再要这样的类别区分。再说，也不见得分得很清楚。要分，不如换个角度，就分为形象文本与抽象文本，大可对应于思维方面的感性与理性或形象与抽象。二者各有其一，也就可照顾到不同的思维趋向了。即文学类是以形象思维为主，论述类较为抽象，实用类则介于二者之间，但仍可分出侧重来，即侧重于形象或抽象。再看题目的设置，像论述类，文本有其重要性，但其下的题目设计只考查理解与筛选等，能力层级并不高。虽说考虑到文本的难度，却体现不出文本的重要性来。论述类是必考的，实用类与文学类则设计为选考。据说这是为了对应于教材的必修与选修，不知何所据而云然，因为整个试卷设计与教材并没什么关联。必考与选考之分，或许只是为了照顾三类文本都要在试卷中呈现而已。但若采用形象文本与抽象文本的区分，只要两个文本也可以。试卷中文本减少了，置于文本之下的题目则可多一些。且要对应于能力层级来设计，即有识记、理解、分析、综合、筛选、探究、鉴赏及评价。如此，能力的考查会更全面一些。或者说，解读的层次更多一些。
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